SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 159/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEzIzNz I
B, -ostopcenej CONSULTA s.r.o., Safirikovo namestie 4, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo/100/2022 z 22. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo/100/2022 z 22. jina 2023. Stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny
sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie a aby jej priznal
pravo na finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. V konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin sa stazovatel’ka vystupujica v procesnom
postaveni zalobkyne doméhala urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou pozemku vedené¢ho Okresnym
uradom Dolny Kubin pre katastralne uzemic || 2ko parcela registra ,,C* ¢. | R
s vymerou 26 m? (dalej len ,,sporny pozemok*), ktory vznikol oddelenim od pozemku vedeného
okresnym uradom pre katastralne tzemic ||} 2ko parcela registra ,,C* ¢. | R
s vymerou 28 m? na zaklade geometrického planu & 915091-1/2020 z25. februara 2020
vypracovaného znalcom pre odbor geodézie a kartografie Ing. Matejom Sykorom.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5C 18/2020 z 29. januara 2021 zamietol Zalobu stazovatelky,
pricom svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na to, Ze stazovatel’ka nepreukazala svoju aktivnu



vecnu legitimaciu. Za rozhodujuce pre ucely posudzovania vecnej dovodnosti zaloby okresny sud
povazoval, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
objektivne preukdzat’ vlastnicke pravo stazovatel’ky k spornému pozemku. Okresny sud dalej
konstatoval, ze ak by aj nebol dany nosny dovod zamietnutia zaloby (nepreukazané vlastnictvo
stazovatel’ky k spornému pozemku, a tym nespravny zapis vlastnictva zalovanych), bol by dany
dovod zamietnutia zaloby tym, Ze Zalovani boli po dobu viac ako 10 rokov pred podanim zaloby
dobromyselni, Ze im predmet sporu patri. Podl'a okresného sudu nebol zisteny jediny dovod, pre
ktory by mohli mat’ Zalovani akukol'vek pochybnost’ o spravnosti v katastri v ich prospech
evidovanych vlastnickych vzt'ahov.

5. Vo vztahu k zaverom vyplyvajucim zo znaleckého posudku Ing. Mateja Sykoru konstatoval, ze
z viacerych predpokladov (uvah), z ktorych znalec pri svojom zévere vychadzal, prakticky ani jeden
z nich nemozno na 100 % potvrdit, a preto nemozno ani bez pochyb konstatovat’, ze zakreslenie
pozemku EN il do mapy, ktoré realizoval znalec Ing. Matej Sykora, je spravne a odréza realne to,
ako to malo byt merané pri vyhotoveni GP-72. Zavery vyplyvajlice z oznaceného znaleckého
posudku tak podla okresného sudu predstavuji len jednu z moZnosti s ur€itym stupiiom
pravdepodobnosti, ale nie jedinii moznost’, ktora prichddza do uvahy.

6. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 7 Co 78/2021 z 27. oktobra 2021 tak, 7e rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. V reakcii na odvolaci dévod stazovatel’ky podla § 365 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) krajsky sud konStatoval, ze st'azovatel’ka namietala
iba procesny postup zakonného sudcu v ramci predbezného prerokovania sporu, a s poukazom na
znenie § 49 ods. 3 CSP dospel k zadveru o nedévodnosti takto uplatnenej namietky stazovatel’ky.

7.Za nedévodni povaZzoval aj namietku staZovatelky, podla ktorej okresny sud dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu vo vztahu k zaveru vyplyvajicemu zo znaleckého posudku,
pricom v tomto smere sa plne stotoznil s odovodnenim vyplyvajicim z rozsudku okresného sudu.
Krajsky sud tiez konStatoval, Ze Zalovani sporny pozemok nadobudli dohodou o osobnom uzivani
uzatvorenou s Ceskoslovenskym $tatom v roku 1972, pric¢om podl'a § 872 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo osobné uzivanie nehnutel'nosti pretransformované na vlastnictvo. Podl'a krajského sudu ani
znalecky posudok nespochybnil nespornti skuto¢nost’ o tom, Ze pravny predchodca stazovatel’ky
B 2 cclu ¢. [l s¢asti odpredal v roku 1972 Ceskoslovenskému §tatu a s¢asti kupnou
zmluvou v roku 1983. Sucet vymer novovzniknutych pozemkov z nej vytvorenych predstavuje 447
m?, a to i napriek tomu, Ze mala v PK-vlozke [ katastralneho tizemia ||| |  lll cvidovant
vymeru 424 m.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost odévodnila
s poukazom na § 420 pism. e) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Pripustnost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. e) CSP stazovatel’ka odovodnila poukazom
na to, Ze na okresnom sude v jej veci rozhodoval sudca, u ktorého existovali zreymé pochybnosti
o jeho nezaujatosti, ked’Ze v ramci predbezného prejednania sporu zmienil inStitat vydrzania,
pricom tak urobil skdr, ako tomu zodpovedajucu namietku uplatnili v sidnom konani Zalovani.
Prvky moZznej zaujatosti zdkonné¢ho sudcu stazovatel'ka videla aj vtom, ze pred predbeznym
prejednanim sporu sa tento zakonny sudca nemal ako zo sudneho spisu dozvediet, kto mal sporny
pozemok v drzbe.



10. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, jeho pripustnost’ stazovatelka
odovodnila tym, ze vSeobecné sudy rozhodujuce v jej zalezitosti svojou vlastnou tivahou dospeli
ku skutkovému zisteniu, ktoré bolo v kontradikcii so skutkovym zistenim vyplyvajicim zo
znaleckého posudku Ing. Sykoru. Podla stazovatel’ky takyto postup bol prejavom nespravneho
pravneho posudenia jediného existujiceho znaleckého ddékazu v konani, ato nespravnou
interpretaciou § 191 CSP (zasada vol'ného hodnotenia dokazov) a § 194 CSP (prejudicialita
k posudzovaniu odbornych otazok).

11. Najvyssi sud namietku stazovatelky, ktorou oddvodnovala dovolaci dévod podla § 420
pism. e) CSP, posudil v intenciach § 49 ods. 3 CSP, pretoze dospel k zdveru, ze tito nadmietka
suvisela vylucne s procesnym postupom zakonného sudcu. Z uvedeného dovodu konstatoval, ze
stazovatelkou namietané okolnosti spoc¢ivajuce v procesnom postupe a rozhodovacej Cinnosti
zakonného sudcu, nemozno povazovat za dovod opodstatitujici zaver, podla ktorého v konani
doslo k procesnej vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. e) CSP.

12. V stvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi stid v prvom rade
konStatoval, Ze otazkou relevantnou z pohl'adu aplikability § 421 ods. 1 CSP moze byt’ len otdzka
pravna, anie otazka skutkova, a zaroveil musi ist' o otdzku, ktort odvolaci sud riesil ana jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, priCom pravna otdzka, na ktorej vyrieSeni
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho studu, i keby bola pripadne v priebehu konania v§eobecnymi
sudmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. V tomto
kontexte najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka predovSetkym riadne nevymedzila pravnu otazku,
priCom ani flou nastolend problematika (hodnotenia dokazného prostriedku), s ktorej rieSenim sa
(nepripustne) obratila na najvyssi sud, nereflektovala poziadavku, Ze jej rieSenie odvolacim stidom
predstavovalo jediny a vyluény dovod, pre ktory bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Stazovatel’ka sa vtomto smere sustredila len na polemiku suvisiacu s hodnotenim znaleckého
posudku Ing. Sykoru zo strany vSeobecnych stidov, priCom opomenula, Ze relevantné skutkové
okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie v jej veci boli v§eobecnymi sudmi zistené z viacerych inych
dokaznych prostriedkov (bod 18 napadnutého rozhodnutia), a teda namietany znalecky posudok
(formulujuci zdvery iba na urcitom stupni pravdepodobnosti) nepredstavoval jediny a vyluény
dokazny pramen, na ktorého podklade bol ustaleny skutkovy stav veci. Z uz uvedenych dovodov
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka neddvodne uplatnila dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze najvyssi sid neposudzoval podstatu fou uplatnene;j
namietky zaujatosti, ato ¢i ,,moze zdkonny sudca oznamovat v konani prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany predtym, ako tak ucini sama strana sporu a ndasledne sa vo vztahu
k takto oznamenym prostriedkom procesnej obrany alebo utoku vyjadrovat k predbeznému
posudeniu dovodnosti Zaloby.”. Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze najvy$$i sid nepripustnou
interpretaciou jej dovolania dospel k nespravnemu zaveru, ze v dovolani udajne nebola jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym sposobom zadefinovana pravna otdzka, v zmysle ktorej sa mali vSeobecné
sudy odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. V tomto smere stazovatelka



tvrdi, Ze touto relevantnou pravnou otdzkou bola t4, podla ktorej ,, odborné zavery znalca nemoze
sud spochybnovat' alebo nahrdadzat' na zdaklade vlastnej laickej uvahy bez podpory dalsieho

«

odborného nazoru vo forme kontrolného znaleckého posudku. “.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zadkladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho studu.

15. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze najvyssi sud
neposudzoval podstatu fiou uplatnenej namietky zaujatosti, a to ¢i ,, moze zakonny sudca oznamovat
v konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany predtym, ako tak ucini sama strana
sporu a ndsledne sa vo vztahu k takto oznamenym prostriedkom procesnej obrany alebo utoku
vyjadrovat k predbeznému posudeniu dovodnosti Zaloby. “.

16. Najvyssi sad vreakcii na stazovatelkou uplatnenti namietku zaujatosti zdkonného sudcu
konstatoval, Ze v okolnostiach danej veci Slo vylune o procesny postup zdkonného sudcu a tuto
namietku (rovnako ako okresny sud a krajsky sud) vyhodnotil s poukazom na znenie § 49 ods. 3
CSP, podla ktorého okolnosti spocivajiice v procesnom postupe sudcu nie st dovodom na jeho
vylicenie.

17. Poziadavka nestrannosti sadu vyplyva z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy, ako aj
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obyCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti a rozliSuje sa nestrannost’ subjektivna (tzv. tedria prezumovane] nestrannosti)
a nestrannost’ objektivna (tzv. tedria zdania).

18. V stvislosti s ozna¢enou ndmietkou stazovatel’ky ustavny sid povazuje za potrebné uviest, ze
vSeobecné sudy by v civilnom sporovom konani nemali preberat’ alebo nahradzat’ procesnu aktivitu
stran konania ovladaného zasadou kontradiktornosti, pretoze takyto postup je v zasade spdsobily
modifikovat’ priebeh sporového konania (vratane rozsahu zistovania skutkového stavu), a tym aj
jeho vysledok do podoby, ktord modze vyzniet' v (ne)prospech jednej zo stran. Tymto postupom sa
vSeobecny sud vystavuje riziku, Ze jeho postup moéZe v zasade signalizovat poruSenie zasady
nestrannosti sudu, ale aj rovnosti procesnych stran.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze postup vieobecného sidu, ktory v sporovom
sidnom konani iniciativne zasahuje do jeho priebehu v tom zmysle, Ze na seba preberd procesnu
aktivitu strdn konania, mozno spravidla hodnotit ako taky, ktory je na hranici ustavnej
akceptovatel'nosti. Z pohl'adu kritérii Gistavnej udrZateI'nosti takéhoto postupu je vSak relevantné, ze
nie kazdy postup vSeobecného sudu vykazujuci mozné prvky nezdkonnosti (pripadne ojedinelé
prejavy bezného ludského zlyhania) mozno hodnotit ako taky, ktory by oddvodnoval
stazovatel’kou pozadovany zédsah z pozicie Ustavného sudu. Je to predovSetkym vtedy, ked
nemozno zmysluplne oCakavat’, Ze by stazovatel’kou pozadovany vysledok konania pred Gstavnym
sudom priniesol iny meritorny vysledok v konani pred vSeobecnym sudom. Taktiez nemozno
vylucit’ situacie, ze postup vseobecného sudu (zakonného sudcu) v priebehu sudneho konania moze
byt postihnuty ojedinelym Tl'udskym zlyhanim bez toho, aby zaroven sam osebe vybocoval
z objektivnych kritérii nestrannosti (tedria zdania).



20. Ustavny sud povaZzuje v tejto savislosti za dolezité pripomenut, Ze vietky ustavnopravne
relevantné vady tykajlice sa sidneho procesu musia byt vzdy posudzované s ohl'adom na mieru
vyznamu niektorého z namietanych pochybeni, ¢o sa tyka pripadného ospravedlnenia jeho néasledku
do vyvodenia kone¢nych zaverov v merite veci. Inymi slovami povedané, nie vzdy musi urcita
procesna vada viest” k poruseniu oznacené¢ho zékladného préva, atym aj k zruSeniu ustavnou
staznost’ou napadnutého rozhodnutia.

21. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povaZuje za rozhodujiice, 7e ak by aj okresny
sud v ramci predbezného prejednania zaloby zmienil inStitit vydrzania vlastnickeho prava, pripadne
strany sporu informoval o skutoCnostiach, ktoré mozno za splnenia dalSich podmienok (ich
dodato¢ného a dostatoéného vymedzenia a nasledného preukazania prislusnou stranou konania)
subsumovat’ pod kategdriu prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany (§ 149 CSP),
atym by zdanlivo ,,pomohol*“ jednej procesnej strane, tak tieto okolnosti je potrebné vzdy
vyhodnocovat aj zpohladu samotného vysledku stdneho konania a dévodu, ktory viedol
k procesnému neuspechu tej-ktorej strany sudneho konania.

22. V suvislosti s predmetnou zaleZitostou staZovatelky je potrebné uviest, Ze staZovatelkou
namietané¢ pochybenie zdkonného sudcu nebolo pre samotny vysledok stdneho konania
rozhodujuce, ked’ze kI'a€ovou pric¢inou procesného neuspechu stazovatel’ky bolo nepreukazanie jej
vlastnickeho prava k spornému pozemku (neunesenie dékazného bremena o nou tvrdenych a pravne
vyznamnych skuto¢nostiach), a nie okolnost, ze zalovani vlastnicke pravo k spornému pozemku
nadobudli jeho vydrzanim (tento dovod bol iba eventualny a podporny). K namietanému postupu
okresného stdu, ked’ v rdmci predbezného prerokovania Zaloby signalizoval moZzné posudzovanie
predmetu sporu aj z pohladu inStititu vydrZania, je potrebné tieZ uviest’, Ze len oznadmenie tejto
okolnosti neznamend, Ze okresny sid zarovenl prebral na seba iniciativu namiesto Zalobe sa
braniacej sporovej strany (Zalovani) a uviedol, aké pravne vyznamné skutkové okolnosti z pohl'adu
tohto institutu musia a maji byt preukazané, a tym z pohl'adu rozsahu tejto informacie znevyhodnil
jednu procesnt stranu na ukor tej druhej, a preto aj keby ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v okolnostiach danej veci bol okresny std procesne iniciativny, §lo by o aktivitu, ktorej intenzita
v okolnostiach danej veci nemoze viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, a to jednak z dévodu,
Ze tato namietku zdkonny sudca blizSie nesubstancoval, ale v ramci predbezného prejednania
Zaloby iba zmienil inStitt vydrzania (prima facie §lo o individudlne a ojedinelé zlyhanie), a tiez, Ze
vydrzanie vlastnickeho prava k spornému pozemku nebolo pri¢inou procesného netuspechu
stazovatel’ky, a preto mozno dospiet’ k jednoznacnému zéveru, Ze kasacia napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu by nebola spdsobild z pohl'adu vysledku stidneho konania ovplyvnit’ vlastnicky
status st'azovatel’ky k spornému pozemku (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie).

23. Na zaklade uz uvedeného mozno konStatovat, ze stazovatelka v rdmci svojej staznostnej
argumentacie neuviedla také skutocnosti proti lou namietanému procesnému postupu zakonného
sudcu, ktoré¢ by vybocili zramca okolnosti, ktoré spocivaji v jeho procesnom postupe
a rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), a navySe tato jej namietka z pohl'adu kritérii, ktoré viedli
k jej netispechu v sidnom konani, nebola vyznamna, a preto spdsob oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssicho stdu, ktory oznacent namietku stazovatelky vyhodnotil v intenciach § 49
ods. 3 CSP, nemozno hodnotit' ako taky, ktory by vec stazovatelky postval do roviny
s ustavnopravnou relevanciou.



24. Za neopodstatnenti mozno povazovat aj namietku st'azovatel’ky, podl'a ktorej jej najvyssi sud
nedal primerani odpoved’ na fiou polozenu pravnu otazku, ze ,, odborné zavery znalca nemoze sud
spochybnovat’ alebo nahradzat' na zaklade vlastnej laickej uvahy bez podpory dalsieho odborného
nazoru vo forme kontrolného znaleckého posudku.“, pri ktorej rieSeni sa vSeobecné sudy mali
odchylit od wustidlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu (R 45/1984, 4 Cz 13/1982,
4 Cdo 254/2012, 4 Cdo 140/2019, 4 Cdo 214/2019, 2 Cdo 290/2019 1 Obdo 5/2012, 50bo/18/2017,
Pls 3/1980, 7 Cdo 41/2010, 6 Obdo 33/2009, 6 Obdo 31/2008).

25. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze déovodom odmietnutia
dovolania v Casti uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bola
skutoc¢nost, ze stazovatelka (i) riadne nevymedzila pravnu otazku, ktora predstavovala odklon od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, napriek tomu (ii) sa argumentacne sustredila len
na polemiku stvisiacu s hodnotenim znaleckého posudku Ing. Sykoru zo strany vSeobecnych
sudov, pricom (iii) opomenula, Ze relevantné skutkové okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie v jej
veci boli vSeobecnymi sudmi zistené z inych ddokaznych prostriedkov (bod 18 napadnutého
rozhodnutia), a teda (iv) namietany znalecky posudok (formulujtci zavery iba na ur€itom stupni
pravdepodobnosti) nepredstavoval jediny a vyluény dokazny pramen, na ktorého podklade bol
ustaleny skutkovy stav veci.

26. V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze vo svojom dovolani dostacujucim sposobom
sformulovala pravnu otazku, ktorej riesSenie predstavovalo z pozicie v§eobecnych sudov odklon od
fou uvadzane] ustdlenej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP],
ustavny sud konStatuje, Ze tato namietka nie je relevantnou, pretoZe rozhodujicim ddévodom
odmietnutia jej dovolania v tejto Casti bolo, Ze posudenie a vyhodnotenie oznaenej otazky (bez
ohl'adu na jej povahu) zaroven nepredstavovalo jediny a vyluény dovod, pre ktory bol krajskym
stdom potvrdeny rozsudok okresného sudu. K otdzke kontrolného znaleckého posudku a k starSej
judikatare prezentovanej st'azovatelkou je potrebné tiez dodat’, ze na rozdiel od skorSej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 127 ods. 2), Civilny sporovy poriadok pocita (§ 207 ods. 3) so
znaleckym posudkom ustavu len v pripade, ak st v zrejmom rozpore zavery (aspoii dvoch) znalcov,
¢o nezodpovedd hodnoteniu znaleckého posudku vsituidcii  popisanej vbode 12
a v predchadzajucom bode tohto odévodnenia.

27. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je d’alej zrejmé, ze zavery vyplyvajice
zo znaleckého posudku Ing. Sykoru nevytvarali spolahlivy zaklad pre potreby ustalenia skutkového
stavu veci, ale otvarali viaceré moznosti jeho rieSenia, ked’Ze boli formulované iba na Urovni
urcitého stupnia pravdepodobnosti a alternativne. To znamena, Ze pravdepodobnostné zavery znalca
neboli sposobilé samy osebe vytvorit dostacujici skutkovy podklad pre ucely preukdzania
vlastnickeho prava staZovatel’ky, kedZe boli formulované v rovine viacerych moZnych alternativ
zakreslenia sporné¢ho pozemku, z coho je potom zrejmé, Ze tieto zavery (resp. relevantné skutkoveé
okolnosti) museli byt verifikované aj prostrednictvom inych dokaznych prameiiov a az na ich
podklade (zabezpecujicom vysSiu mieru dokazného Standardu) bolo mozné vierohodnym
spdsobom preukézat’ relevantné skutkové okolnosti, a tym vo veci ustélit’ skutkovy stav.

28. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu
nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo zmétocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
z pohl'adu namietok, ktoré stazovatel'ka uplatnila v dovolacom konani, a preto stazovatel’kou



uplatnené ndmietky v ustavnej staznosti nemézu byt zdkladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné
posunut’ do roviny meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

29. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnll staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zédkladného
prava na sidnu ochranu podl’a €. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

31. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



